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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
mr.sc. Mirjane Juri¢i¢, predsjednice vijeca, Borisa Markovica i Blanse Turié, &lanova vijeca,
te viSe sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja
' protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mreZzne djelatnosti, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, Zagreb, radi rjeSavanja spora izmedu
korisnika i davatelja poStanskih usluga, odluéujuéi o Zalbi tuZitelja izjavljenoj protiv presude
Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: UsI-353/19-6 od 19. prosinca 2019., na sjednici vije¢a
odrZanoj 22. srpnja 2020.

presudio je

Odbija se Zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj:
UsI-353/19-6 od 19. prosinca 2019.

Obrazlozenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom odbijen je tuZzbeni zahtjev tuZitelja za
poniStenje odluke tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA:
UP/1-344-08/19-02/64, URBROJ: 376-04-19-4 od 17. srpnja 2019.

Pobijanom odlukom tuZenika tockom 1. izreke odbijen je kao neosnovan zahtjev za
rjeSavanje spora tuZitelja s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d., Zagreb,
JuriSieva 13, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge uruéenja

preporucene posiljke, broj: dok je tockom 2. izreke u ostalom dijelu
zahtjev za rjeSavanje spora korisnika posStanskih usluga u ostalom dijelu odbaten kao
nedopusten.

Tuzitelj je protiv pobijane presude podnio Zalbu iz razloga propisanih odredbom
¢lanka 66. stavka 1. to¢ke 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima, odnosno zbog pogres$no ili
nepotpuno utvrdenog €injenitnog stanja te pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi
ponavlja ranije navode i u bitnom istiCe da je Hrvatska posta d.d. obavila necjelovitu
postansku uslugu jer je prilikom dostavljanja poSiljke prekriila odredbu ¢lanka 85. stavka 2.
Zakona o opéem upravnom postupku buduéi da ga je kao primatelja pismena trebala
obavijestiti da nakon neuspjele prve dostave odredenog dana i sata bude na mjestu dostave
radi primanja pismena. Ukazuje da je Hrvatska po$ta d.d. samo izdala Obavijest o prispijecu
predmetne posiljke na kojoj ga je obavijestila da ¢e druga dostava biti obavljena ,,nakon isteka
roka“ (od pet radnih dana, tijekom kojih je tuZitelj mogao preuzeti posiljku u postanskom
uredu u Splitu) i to ,,u prijepodnevnim satima®, Smatra da isto nikako ne predstavlja pojam
»odredenog dana i sata® koji propisuje ZUP pa smatra da je Hrvatska po$ta d.d. prekrsila
odredbu ¢lanka 85. stavka 2. ZUP-a i time obavila necjelovitu poStansku uslugu jer se
postanska usluga koja prilikom svog obavljanja kr§i zakon ne moZe smatrati cjelovito
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obavljenom poStanskom uslugom. Isti¢e da je prvostupanjski sud neosnovano poistovjetio
urucenje postanske posiljke i cjelokupnu postansku uslugu, radi ega je utvrdio da ne postoje
zakonske pretpostavke za tuZenikovo utvrdenje odgovorosti Hrvatske poSte d.d. te nije
sankcionirao nespomno krienje ¢lanka 85. stavka 2. ZUP-a. Navodi da je urudenje posiljke
samo jedan od segmenata postanske usluge te da obavljanje usluge uruéenja u cijelosti nikako
ne zna¢i da je i poStanska usluga obavljena u cijelosti. Istite da nije podnio zahtjev za
rjeSavanje spora zbog necjelovito obavljene ugovorene usluge, veé zbog necjelovito obavljene
postanske usluge. Smatra da je prema &lanku 2. stavku 1. to&ki 21. Zakona o postanskim
uslugama, uru€enje posiljke samo jedan od segmenata postanske usluge i da obavljanje usluge
urucenja u cijelosti nikako ne znadi da je postanska usluga obavljena u cijelosti. Istice da je
ispisivanje obavijesti o prispijeéu predmetne posiljke takoder sastavni dio postanske usluge
jer nezakonito, necjelovito i pogre§no ispisivanje obavijesti o prispijeéu posiljke znagi isto
takvo nezakonito, necjelovito i pogresno postupanje s pripadajuéom postanskom posilikom.

Smatra da je o€igledno da je prekren zakon na njegovu Stetu, slijedom &ega predlaze
da ovaj Sud ponisti pobijanu presudu.

Tuzenik u odgovoru na Zalbu isti¢e kako tuZitelj u svojoj Zalbi pogre$no zakljuduje da
je pobijana presuda donesena uz pogre$nu primjenu materijalnog prava i krivo izno3enje
Cinjeni€nog stanja. Navodi da iz zakonskih odredbi jasno, precizno i nedvojbeno proizlazi da
je svaka poStanska usluga ujedno i ugovorena postanska usluga, s obzirom da posiljatelj na
temelju odredbe ¢lanka 31. stavaka 1. i 4. Zakona o postanskim uslugama ugovara izvrienje
pojedine poStanske usluge sa davateljem postanske usluge. Vezano za navode tuZitelja kako je
on podnio prituzbu protiv davatelja postanske usluge Hrvatske poste d.d., a ne davatelja
univerzalne usluge isti¢e kako je iz odredbe ¢lanka 2. stavka 1. togke 6. vidljivo da je davatelj
univerzalne usluge HP, davatelj postanske usluge koji obavlja univerzalnu uslugu u Republici
Hrvatskoj na tcmclju odredbe ¢lanka 67. Zakona o poStanskim uslugama. Nadalje navodi da
iz odredbi Zakona o postanskim uslugama proizlazi kako se prilikom procjene je li postanska
usluga obavljena u cijelosti, u svakom pojedinom sluéaju procjenjuje jesu li od strane
davatelja poStanske usluge izvr§ena zakonom propisana &etiri elementa, a to su prijem,
usmjeravanje, prijenos i uruéenje. Imajuéi u vidu navedeno, a posebno vodeéi raduna o
odredbi ¢lanka 37. Zakona o postanskim uslugama jasno proizlazi zakljuéak kako samo u
slu¢aju da zbog pogre$no ispisane obavijesti o prispijeéu nije bilo izvrSeno i urudenje
postanske posiljke tada bi se moglo govoriti o necjelovito obavljenoj usluzi, a ne u sluéaju
kada je uru€enje bilo izvrSeno. Isti¢e da su Zalbeni navodi tuZitelja u cijelosti neosnovani i
pausalni.

PredlaZe da Sud odbije Zalbu i potvrdi prvostupanjsku presudu.

TuZitel) u odgovoru na odgovor tuZenika na Zalbu ponavlja navode iz Zalbe te isti¢e da
obavljanje usluge uruenja u cijelosti nikako ne znai i da je poStanska usluga obavljena u
cijelosti. Smatra neosnovanim navode tuZenika da kako bi se u slu¢aju neizvravanja urucenja
posiljke radilo necjelovito obavljenoj postanskoj usluzi jer ako posiljka nije urudena onda
postanska usluga uopée nije obavljena. Isti¢e da prigovori korisnika postanskih usluga se
podnose tuZeniku protiv HP-a kao davatelja postanske usluge, dok je poStanska usluga ona
usluga koja ukljuéuje svako postupanje sa postanskim posiljkama.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u granicama
razloga navedenih u Zalbi te pazeéi na niStavost po sluzbenoj duZnosti sukladno odredbi
Clanka 73. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16. i 29/17.), ovaj Sud je utvrdio da nisu osnovani Zalbeni razlozi zbog kojih se
presuda pobija.
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Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuZitelj tuZeniku podnio zahtjev za
rjeSavanje spora u vezi odluke Povjerenstva za prituzbe potro$ata Hrvatske poste d.d. kojim
je odbijena njegova prituzba zbog necjelovito obavljene ugovorene usluge urucenja
preporucene posiljke, broj: odnosno da Hrvatska poSta d.d. postupa
protivno ¢lanku 85. stavku 2. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, 47/09.-
dalje ZUP).

Uvidom u dokumentaciju spisa prvostupanjski sud je utvrdio da je pokusana dostava
preporucene poSiljke dana 5. listopada 2018., pri ¢emu tuZitelj nije zateden na adresi, radi
¢ega mu je ostavljena Obavijest o prispijecu posiljke, vremenu i mjestu u kojem predmetnu
poSiljku mozZe preuzeti, u kojoj je naznadeno da ¢ée drugi pokusaj dostave biti nakon isteka
roka od 5 radnih dana od dana ostavljanja obavijesti u prijepodnevnim satima. Kako
predmetna posiljka nije preuzeta u ostavljenom roku, druga dostava pokusana je 16. listopada
2018., kada tuZitelj ponovno nije zateden na adresi pa mu je predmetna posiljka istog dana
uruena ubacivanjem u njegov postanski sandugic.

Odredbom ¢lanka 54. stavka 1. Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine,
144/12., 153/13. i 78/15.) propisano je da korisnik potanskih usluga moze podnijeti pisani
prigovor davatelju poStanskih usluga u slu€aju gubitka postanske posiljke, prekoradenja roka
za prijenos i uru€enje posiljke, u slutaju kada davatelj postanskih usluga nije obavio uslugu ili
je nije obavio u cijelosti te u slutaju oitecenja, odnosno umanjenja sadraja posiljke, u roku
od tri mjeseca od dana predaje postanske posiljke u unutarnjem prometu, odnosno u roku od
Sest mjeseci u medunarodnom prometu.

Prema odredbi ¢lanka 55. stavka 1. Zakona o po$tanskim uslugama, u sluéaju spora
izmedu korisnika i davatelja podtanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz &lanka 54.
ovoga Zakona, korisnik poStanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji
u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituZbe potrosata
iz Clanka 54. stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene traZbine ne tede za vrijeme rj eSavanja
spora pred Agencijom.

Imajuéi u vidu dokumentaciju u spisu predmeta i navedene zakonske odredbe, ovaj
Sud smatra da je prvostupanjski sud pravilno odbio tuZbeni zahtjev ocijenivsi zakonitim
rjeSenje tuZenika kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora izmedu tuZitelja kao
korisnika postanske usluge i Hrvatske poste d.d.

Pravilno je prvostupanjski sud zaklju¢io da je tuZenik pravilno ocijenio da je Hrvatska
posta d.d. postupila sukladno odredbi &lanka 85. ZUP-a jer je tuZitelju posiljka nakon
obavijesti o prispije¢u posiljke, prilikom druge dostave uru¢ena ubacivanjem u postanski
sanduci¢, a Sto se sukladno ¢lanku 85. stavku 5. ZUP-a smatra uredno obavljenom dostavom.
Time je ostvarena temeljna svrha dostave, a to je predaja pismena osobi kojoj je namijenjeno
te su stoga prigovori tuZitelja o necjelovito obavljenoj usluzi neosnovani. Pri tome pogre$no
tuZitelj smatra da je odlu¢no za zakljutak da je necjelovito obavljena postanska usluga
Cinjenica da je na obavijesti umjesto precizno odredenog dana i sata, kao vrijeme dostave
naznaceno ,,nakon proteka navedenog roka u prijepodnevnim satima® jer samo ispisivanje
obavijesti ne moZe se zasebno razmatrati niti &ini posebnu postansku uslugu. Pravilno navodi
tuZenik da su ispunjene sve pretpostavke navedene u ¢lanku 2. stavku 1. todki 21. Zakona o
postanskim uslugama koji definira pojam postanske usluge, kao usluge koja se odnosi na
prijam, usmjeravanje, prijenos i urucenje postanske posiljke. U situaciji u kojoj je svaki ovaj
segment obavljen ne moZe se govoriti o necjelovitoj obavljenoj postanskoj usluzi iz &lanka
54. Zakona o poStanskim uslugama. Stoga prigovor tuZitelja o pogresno ispisanoj obavijesti
unato¢ kojima je u konacnici dostava izvr§ena nije odlu¢an i ne podlijeZe nikakvoj
odgovornosti davatelja usluge.
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Ovaj Sud nalazi i da je pravilno prvostupanjski sud ocijenio da je tuZenik na temelju
odredbe ¢lanka 41. stavka 2. ZUP-a ispravno odbacio kao nedopusten zahtjev tuZitelja u
preostalom dijelu odnosno dijelu u kojem traZi ponistenje nezakonitih odluka zainteresirane
osobe i Povjerenstva, te utvrdivanje odgovornosti nadleZnih osoba Hrvatske poste d.d.

To stoga $to je tuZenik pravilno obrazloZio da nije nadleZan za provedbu nadzora nad
radnicima Hrvatske poste d.d. niti za njihovo sankcioniranje, kao i da nije nadle?an za
ponistavanje njihovih odluka veé je samo za dio zahtjeva koji se odnosi na postansku posiljku
ili uslugu za koju je prethodno proveden postupak sukladno odredbama &lanka 54. Zakona o
poStanskim uslugama.

Prema ocjeni ovog Suda, Zalbeni prigovori tuZitelja nisu od utjecaja na druk&ije
rjeSenje ove upravne stvari, zbog &ega ovaj Sud nije na%ao osnove za usvajanje Zalbe.

Kako tuZitelj razlozima navedenima u Zalbi nije doveo u sumnju zakonitost pobijane
presude niti je ovaj Sud utvrdio postojanje razloga na koje pazi po sluzbenoj duZnosti, trebalo
Je stoga temeljem odredbe &lanka 74. stavka 1. ZUS-a Zalbu odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu 22. srpnja 2020.

Predsjednica vije¢a
mr.sc. Mirjana Juri¢ié, v.r.
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